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Ein Sachstandsbericht 
Projektgruppe Betriebspanel* 
Das IAB will ein Betriebspanel aufbauen, um die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes transparenter zu machen. Erste 
Überlegungen dazu gab es 1990. 
Zwischen den ersten Überlegungen und dem Anlauf des Betriebspanels wurden in einer Testphase umfangreiche 
theoretische, methodische und empirische Untersuchungen durchgeführt. 
Zwei Befragungsunternehmen haben 1992 eine größere Zahl von Betrieben befragt, sie haben dabei auch den vom IAB 
erarbeiteten Fragebogen modifiziert und detailliert getestet. Parallel dazu haben die regionalen Forschungssachbearbeiter 
des IAB weitere Befragungen vorgenommen. 
Dabei konnten umfangreiche Erfahrungen über die Mitwirkungsbereitschaft der Betriebe, die Mitwirkung der Betriebe 
auch bei alternativen Erhebungsmethoden, die Teilnahmebereitschaft an weiteren Panelwellen, die Auskunftsfähigkeit der 
Betriebe zu den Hauptthemen der Befragung und zur Identifikation der Untersuchungseinheit Betrieb gewonnen werden. 
Über die methodischen Überlegungen hinaus konnten die erhobenen Daten auch für eine exemplarische Auswertung 
genutzt werden. Allerdings war dies nicht das Hauptziel und hat deshalb im vorliegenden Beitrag nur geringen Stellenwert. 
Insgesamt haben die Tests unterschiedlicher Instrumente und Verfahren deutlich gemacht, daß mit einem Betriebspanel 
einzel- und gesamtwirtschaftliche Aspekte betrieblicher Arbeitskräftenachfrage laufend ermittelt werden können. Im 
zweiten Quartal 1993 startete die erste Welle des IAB-Betriebspanels mit 4000 bis 5000 Betrieben. Weitere Wellen sind für 
1994 und 1995 vorgesehen. 
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wir L. Bellmann und K. John. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verant-
wortung der Autoren. 
l Einführung 
1.1 Das IAB-Betriebspanel 
In der Arbeitsverwaltung, in der Arbeitsmarktforschung, 
in der Personalwirtschaftslehre und in den Betrieben ist ein 
erhebliches Defizit an systematischen, für die Gesamtheit 
der Betriebe repräsentativen Informationen über die Ein-
flußgrößen und Abhängigkeiten der Beschäftigung erkenn-
bar. Die amtliche Statistik, die Geschäftsstatistik der Bun-
desanstalt für Arbeit (BA) sowie partielle Forschungs- und 
Befragungsansätze einzelner Wissenschaftsdisziplinen 
erfassen stets nur Teilaspekte des betrieblichen Beschäfti-
gungsgeschehens, ohne daß die Nachfrageseite des 
Arbeitsmarktes einzel- und vor allem gesamtwirtschaftlich 
transparent wird. Obwohl sehr viele Einzelinformationen 
und eine Fülle von Forschungsergebnissen vorliegen, las-
sen sie sich nicht immer verknüpfen und laufend betriebs-
zentriert aufbereiten (siehe dazu Kühl 1992). 
Mit dem Betriebspanelansatz versucht das IAB deshalb, 
ein repräsentatives, betriebsgestütztes Beobachtungssy-
stem zur fortlaufenden Analyse betrieblicher Bestim-
mungsgründe der Beschäftigung aufzubauen. Damit soll 
die Nachfrage auf den Arbeitsmärkten stärker und im 
Verhältnis zur Angebotsseite gleichgewichtiger als bisher 
erforscht werden. Eine Verbesserung des Informationsaus-
tauschs zwischen Betrieben und Arbeitsämtern über 
Aspekte der Kräftenachfrage, Personalwirtschaft und der 
beruflichen Qualifizierung dient neben der Arbeitsmarkt-
forschung auch der Fortentwicklung der Arbeitsvermitt-
lung durch die BA. Der Ausbau systematischer Betriebs-
kontakte könnte auch die Vermittlungseffizienz erhöhen. 
Ansatz und Aufbau des IAB-Betriebspanels sind bereits 
ausführlich beschrieben worden (siehe dazu Projektgruppe 
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ten der Testphase 1992 beschrieben und über Erfahrungen 
berichtet werden. Dies erscheint notwendig, da es sich bei 
dem IAB-Betriebspanel um ein Projekt mit besonderem 
Anspruch und mit bisher kaum abgedeckten Erhebungsbe-
reichen in methodischem Neuland handelt. Dies bezieht 
sich insbesondere auf: 
-  die eigene Datenerhebung in Betrieben durch Inter-
viewer, 
-  die Einbeziehung auch kleiner Unternehmen unterhalb 
20 Beschäftigten, 
-  die Berücksichtigung aller Wirtschaftszweige, also auch 
der Landwirtschaft und der privaten sowie öffentlichen 
Dienstleistungen, 
-  die Integration von Umfrageergebnissen und Daten der 
Beschäftigtenstatistik. 
Die Arbeitsgruppe Betriebspanel ist an einer weitgehenden 
Transparenz ihrer Arbeiten interessiert und veröffentlicht 
daher in diesem Aufsatz die Überlegungen, Strategien und 
Erfahrungen der Pilotphase 1992. Eine Publizierung der in 
immerhin 669 Betrieben erfaßten Ergebnisse ist in diesem 
Aufsatz nicht vorgesehen, soweit sie nicht die methodi-
schen Überlegungen veranschaulichen bzw. vertiefen. Dies 
soll an anderer Stelle erfolgen. 
1.2 Arbeiten am IAB-Betriebspanel im Jahr 1992 
Der Gesamtfahrplan des IAB-Betriebspanels ist Tabelle l 
zu entnehmen. 
Die Feldphase für die erste Panelwelle 1993, die zu netto 
4000 auswertbaren Fragebögen aus einer repräsentativen 
Stichprobe von 7 500 Betrieben führen soll, wurde im Juli 
1993 begonnen und im September abgeschlossen. 
Die Ansprüche an das IAB-Betriebspanel, sowohl für alle 
Branchen (z.B. auch Öffentlicher Dienst), alle Betriebs-
größen und möglichst auch für Regionen, z. B. Bundeslän-
der, aussagefähig zu sein, machten vor Einstieg in die erste 
 
Panelwelle umfassende Tests der Instrumente und die 
Erarbeitung neuer oder verbesserter Untersuchungs- und 
Erhebungsverfahren erforderlich: 
-  Tests von sektorspezifischen Fragen und Fragebögen; 
-  Entwicklung von  Erhebungsinstrumenten,  mit  denen 
branchen-   und  betriebsgrößenspezifische   Eigenheiten 
und    Sonderbedingungen    erfaßt    und    vergleichbar 
gemacht werden können; 
-  Tests der Verständlichkeit und der Beantwortbarkeit der 
Fragen sowie  der Akzeptanz der Instrumente  (z.B. 
Erhebungsbogen, Betriebsauswahl, Betriebszugang, Be-
fragungsmethode) ; 
-  Erfassung und Probeauswertung der Daten von Betrie-
ben, die in der Testwelle ausgewählt wurden; 
-  Vergleich der Ergebnisse, die durch verschiedene Befra-
gungsinstitute und durch Forschungssachbearbeiter der 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung erzielt wurden, ins-
besondere hinsichtlich Betriebszugang, Ansprechpartner 
und der Bereitschaft, an wiederholten Befragungen teil-
zunehmen. 
Probleme der Operationalisierung (z.B. des technischen 
Standes eines Betriebes), der Erfassung des wirtschaftli-
chen Wachstums in Betrieben (z. B. Umsatz, Haushaltsvo-
lumen) und des Einflusses von Erhebungszeitpunkt oder -
Zeitraum und der Abhängigkeit der Antworten von der 
Art der Fragestellung und vom Herkommen der Inter-
viewer (Arbeitsamts- oder Institutsmitarbeiter, freie Inter-
viewer) (Heidenreich 1984 S. 365) konnten teilweise gelöst 
werden (siehe auch Abschnitt 3.2). 
Wie in der wirtschaftlich-technischen Entwicklung auch, 
zeigen sich in einer wirtschafts- und sozialwissenschaftli-
chen Entwicklung neuer Instrumente ebenso neue Pro-
bleme und Datenkomplikationen bei einer massiven Erhö-
hung des Erhebungsumfangs (z. B. Erhöhung der Zahl der 
Betriebe auf die o.g. Fallzahlen). Deshalb waren die 
Testerhebungen 1992 als Zwischenschritt zwischen den 
ersten Erhebungen 1991 (siehe Projektgruppe IAB-
Betriebspanel 1991, dort insbesondere S. 522) und der 
ersten Betriebspanelwelle 1993 von besonderer Bedeu-
tung. 
Ergebnisse dieser Testphase waren: 
-  Ein optimierter Fragebogen für die erste Panelwelle, der 
für die Folgewellen nur geringfügig modifiziert werden 
soll. 
-  Richtlinien für die Betriebsabgrenzung, falls komplexere 
Verflechtungen des Befragungsbetriebes eine betriebs- 
nummernspezifische     Zuordnung     erschweren     oder 
unmöglich machen. 
-  Weitere Vorgaben für das Befragungsinstitut (beispiels-
weise Betriebsadressen, Kontaktaufnahme, Zielperson, 
Strategien bei Antwortproblemen, Zeitplanung (siehe 
dazu Lahner 1993)). 
-  Erste Überlegungen für die Auswertung der Daten der 
ersten und der folgenden Panelwellen. 
2 Stand der wissenschaftlichen Diskussion 
2.1 Der Beirat für das IAB-Betriebspanel als Forum der Betriebs-
panelforschung 
Wegen der Neuartigkeit von Betriebspanelvorhaben gibt es 
in diesem Forschungsfeld im IAB bisher nur wenig prakti- 
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Übertragung von Methoden und Erfahrungen aus einem 
Personenpanel auf ein Betriebspanel ist nicht unproblema-
tisch. Anders als beim Personenpanel sind Auskunftsper-
son und Erhebungseinheit nicht identisch, darüber hinaus 
wird die höhere Komplexität der Betriebe zu anderen 
Erfassungsproblemen führen. Aus diesem Grunde hat das 
IAB für die weitere Betriebspanelentwicklung und für 
deren wissenschafliche Fundierung einen Projektbeirat von 
Panelfachleuten aus Universitäten und Forschungsinstitu-
ten einberufen. Hochschullehrer, Instituts- und For-
schungsleiter beraten in diesem Gremium die Weiterent-
wicklung, Auswertung, Nutzung und Umsetzung der 
Ergebnisse der Betriebsbefragungen
1. 
In diesem Beirat wurden vor allem Fragen des Zugangs 
anderer Forschungsgruppen zu den Daten des IAB und zu 
Daten der Beschäftigtenstatistik über Betriebe erörtert. 
Später sollen die Ergebnisse des IAB-Betriebspanels disku-
tiert werden. Weiterhin wurden folgende Themen ange-
sprochen
2: 
-  Welche Folgen für die Mitwirkung und Auskunftsbereit-
schaft der Betriebe sind zu erwarten, wenn z.B. Vermitt-
lungsfachkräfte der BA in den Betrieben die Befragung 
durchführen würden? 
-  Inwieweit ist es möglich, Paneldaten auf Arbeitsamts-
ebene isoliert auszuwerten und mit anderen Regionaldaten 
zu  verknüpfen?   Ist  dabei  eine   Kooperation  zwischen 
Arbeitsamt und lokalen Instituten und Akteuren denkbar? 
-  Wie läßt sich das Problem der Reliabilität der Antworten 
im Laufe der einzelnen Befragungswellen lösen, vor allem 
wenn die Beteiligten (Interviewer und Befragte) wechseln? 
-  Welche Rolle spielt die Mortalität von Betrieben im 
Panel,   insbesondere   wenn   Klein-   und   Kleinstbetriebe 
berücksichtigt werden? 
-  Wie lassen sich Stichprobenprobleme und Verfahren 
zum Ausgleich der Panelmortalität angehen? 
-  Wie sollten die Aufbereitungs- und Auswertungsstrate-
gien des IAB-Betriebspanels ausgestaltet sein? Die Ver-
ständlichkeit und Anschaulichkeit der Ergebnisse wird, 
entgegen verbreiteter Erwartungen, von der Anwendung 
komplexer  analytischer  Verfahren  nicht  beeinträchtigt. 
Vielmehr eröffnen sich neue Möglichkeiten einer Darstel-
lung komplizierter Sachverhalte. 
-  Welche    Möglichkeiten    der    Anonymisierung    der 
Betriebsdaten und des Datenzugangs für die wissenschaftli-
che Öffentlichkeit gibt es? (Wagner, Schupp, Rendtel, 
1993). 
 
1  Der IAB-Panelbeirat hat die folgenden Mitglieder: 
Frank Faulbaum (Mannheim), Wolfgang Franz (Konstanz), Michael 
Fritsch (Freiberg), Knut Gerlach (Hannover), Dieter Sadowski (Trier), 
Gaston Schaber (Luxemburg), Heinz Schmalholz (München), Hartmut 
Seifert (Düsseldorf), Konrad Stahl (Mannheim), Gerd Wagner (Bochum), 
Reinhold Weiß (Köln), Ulrich Widmaier (Bochum), Thomas Wiemer 
(Bonn), Rolf Ziegler (München). 
2  Im Herbst 1991 fand im IAB ein Panel-Workshop statt, auf dem über die 
folgenden Panelvorhaben berichtet wurde: 
- NIFA-Panel  (Bochum), 
- Mannheimer  Unternehmenspanel, 
-  Panel „Produzieren in Niedersachsen und Baden-Württemberg“, 
- IAB-Betriebspanel. 
Daneben wurden die folgenden Themen vertieft: 
-  Problematik des Auftretens von BA-Mitarbeitern als Interviewer, 
-  Regionalbezug der Paneldaten bis auf Arbeitsamtsebene, 
-  Reliabilität der Antworten bei Wechsel von Interviewer und Befragten 
im Laufe der Panelwellen, 
-  Mortalität von Betrieben, insbesondere bei Kleinstbetrieben. 
2.2 Das IAB-Betriebspanel im Umfeld anderer Vorhaben 
Eine aktuelle Übersicht über die in Deutschland laufenden 
Betriebspanelvorhaben ist bereits an anderer Stelle erfolgt 
(IAB-Projektgruppe Betriebspanel 1991, S. 517; Firmen-
panelstudien 1993). Das IAB-Betriebspanel geht bei der 
Datengewinnung zweigleisig vor. Zusätzlich zur Primärer-
fassung in den Betrieben werden Daten der Beschäftigten-
statistik herangezogen. Eine derartige Interpretation ist in 
anderen Vorhaben nicht vorgesehen. Sie greifen entweder 
auf vorhandene Daten zurück oder erheben die Daten 
selbst. 
Wiederholte Befragungen betrieblicher Experten, mit dem 
Ziel ein berufsspezifisches betriebsgestütztes Beobach-
tungssystem aufzubauen, können möglicherweise auch mit 
Panelmethoden ausgewertet werden (Chaberny, Parmen-
tier, Schnur 1991). 
Allerdings haben andere Panelvorhaben bereits eine län-
gere Vorlaufzeit, so daß die dort gemachten Erfahrungen 
für das IAB-Betriebspanel von besonderer Bedeutung 
sind. 
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den nach-
folgend aufgeführten Paneluntersuchungen ist frühestens 
nach Vorliegen der ersten Ergebnisse aus dem IAB-
Betriebspanel möglich. 
2.2.1  NIFA-Panel Sonderforschungsbereich 187 an der 
Ruhr-Universität Bochum 
In diesem ausschließlich auf den westdeutschen Maschi-
nenbau bezogenen Betriebspanel, bei dem die Datenerhe-
bung schriftlich erfolgt, sind 1991 und 1992 zwei Wellen 
gelaufen (siehe dazu Hauptmanns 1990; Schmid, Widmaier 
1992; Hauptmanns u.a. 1993). In der zweiten Welle 1992 
wurde für diese Branche wiederum die aktuelle Betriebsda-
tei der BA zur Gewinnung der Adressen genutzt. In diesem 
einen Jahr sind lt. Adreßdatei 6,9% der Betriebe in der 
Datei nicht mehr enthalten, 9,5% Betriebe sind hinzuge-
kommen. 
Diese Dynamik in einer Branche, in der eine vergleichs-
weise hohe Betriebsstabilität zu erwarten gewesen wäre, 
läßt vermuten, daß im IAB-Betriebspanel, das auch Bran-
chen mit geringer Betriebsstabilität erfaßt (z.B. einzelne 
Dienstleistungsbranchen), die Dynamik noch ausgeprägter 
sein dürfte. 
Die Ausschöpfungsquote lag in beiden Wellen jeweils bei 
30,7%. An beiden Wellen gemeinsam haben aber nur 
18,7% der Betriebe teilgenommen. Von den Teilnehmern 
der ersten Welle haben nur 60,9% an der zweiten Welle 
teilgenommen, während 29,3% der Teilnehmer der zwei-
ten Welle an der ersten Welle nicht teilgenommen hatten. 
Für das IAB-Betriebspanel bedeutet dies, daß besondere 
Aufmerksamkeit der Teilnahme- und Auskunftsbereit-
schaft in der zweiten und den Folgewellen gewidmet wer-
den muß. 
2.2.2 Die Befragung von Treuhandunternehmen und priva-
tisierten Betrieben als Betriebspanel 
Beginnend im April 1991 wurden zweimal jährlich alle 
Treuhandunternehmen und ab Oktober 1991 auch alle von 
der Treuhandanstalt privatisierten Betriebe in Ostdeutsch-
land über ihre Beschäftigungsstände, -Strukturen und -per-
spektiven sowie deren Determinanten wie Umsatz, Investi-
tion, Löhne befragt (Wahse u. a. 1993). Von den Ursprung- 
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1993 noch etwa ein Viertel, rd. l Mio. Arbeitnehmer, 
vorhanden, und die privatisierten Firmen erwarten einen 
weiteren Beschäftigungsabbau. Mit sechs bzw. fünf Befra-
gungswellen sind auch Verlaufsuntersuchungen derselben 
Betriebe bzw. Betriebstypen möglich, insbesondere die 
Betriebstransformation von Treuhand- zu Privatbetrieben. 
Bislang ist vor allem über die jeweiligen Querschnittsergeb-
nisse berichtet worden (Wahse u. a. 1993). 
Wegen der betrieblichen Turbulenz durch diese Transfor-
mation von gut 12 000 Betrieben und das jährlich hohe 
Gründungs- und Schließungsgeschehen ist es erst ab 1994 
ratsam, auch in Ostdeutschland ein Betriebspanel aufzu-
bauen und dabei die vorhandenen Erfahrungen und Befra-
gungswellen zu nutzen. Deshalb kann dort die Testphase 
kürzer sein, so daß ab 1996 ein gesamtdeutsches Betriebs-
panel anlaufen könnte. 
2.2.3  Innovationspanel des Zentrums für Europäische Wirt-
schaftsforschung 
Vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung 
(ZEW) Mannheim soll voraussichtlich jährlich eine reprä-
sentative Unternehmensbefragung durchgeführt werden, 
die als Paneluntersuchung angelegt wurde. Die Brutto-
stichprobe umfaßt 12 000 Unternehmen (8 000 westdeut-
sche, 4 000 ostdeutsche) aus Produzierendem Gewerbe und 
Dienstleistungsbereichen, die nach „Zukunftsperspektiven 
der deutschen Wirtschaft“, insbesondere nach Forschungs-
und Entwicklungsaktivitäten und nach Innovationen 
befragt werden. 
2.2.4  Untersuchung   von   Unternehmensgründungen   und 
deren Verlauf 
Untersuchungen von Unternehmensgründungen können 
als Betriebspanelprojekt angelegt sein, da sie meistens über 
mehrere Jahre hinweg einzelbetriebliche Entwicklungen im 
Längsschnitt verfolgen. Diese Untersuchungen sind regio-
nal und sektoral eingegrenzt. Beispiele hierfür sind: 
-  Die „Münchner Gründerstudie“ (Preisendörfer, Ziegler 
1993, s.a. Brüderl, Bühler in MittAB 4/1993), bei der 
1985 und 1986 im Bezirk München und Oberbayern 
angemeldete Gewerbe und deren Beschäftigtenentwick- 
lung untersucht wurden. 
-  Die Untersuchung der Beschäftigungseffekte 1979 neu 
gegründeter Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe Nie-
dersachsens (Gerlach, Wagner 1992, S. 590 ff.). Die als 
Kohortenanalyse angelegte Untersuchung erfaßte alle 
1979 in Niedersachsen im Verarbeitenden Gewerbe neu 
gegründeten Betriebe bis Ende 1990, wovon rund die 
Hälfte der Betriebe bis 1990 wieder geschlossen wurden 
und die überlebenden Betriebe kräftig wuchsen (Ver-
doppelung der durchschnittlichen Betriebsgröße von 26 
auf 55 Personen bis 1990). 
-  Untersuchung der Überlebenschancen und Beschäfti-
gungswirkungen   neugegründeter   Industriebetriebe   in 
Niedersachsen   (Schasse   1992).   Schasse   untersuchte 
ebenfalls Neugründungen in der niedersächsischen Indu-
strie und kommt zu ähnlichen Ergebnissen wie Gerlach 
und Wagner (Schasse 1992 S. 58). 
Leipziger Gründerstudie: Untersuchung der beruflichen 
Selbständigkeit in den neuen Bundesländern als Paneler-
hebung bei neugegründeten Betrieben der Region Leip-
zig (Hinz u.a. 1992). 
Längsschnittuntersuchung von öffentlich geförderten 
und nicht geförderten Unternehmen durch das Betriebs-
wirtschaftliche Institut für empirische Gründungs- und 
Organisationsforschung der Universität Dortmund. Ver-
gleich von Erhebungen in 2 500 Betrieben, die 1985 
gegründet wurden und Eigenkapitalhilfe erhielten, mit 
zufällig ausgewählten Betrieben ohne Förderung durch 
öffentliche Mittel (Klandt 1991). 
3 Erfahrungen der Testphase 
3.1 Betriebsauswahl und -abgrenzung 
Die Betriebsauswahl ist für ein Betriebspanel von besonde-
rer Bedeutung, da mit ihr Repräsentativität und Aussage-
qualität grundlegend bestimmt werden. Die Erhebungsein-
heit muß bereits für die 1. Welle zu Beginn der Arbeiten 
detailliert bestimmt werden, um eine eindeutige Ver-
gleichsbasis auch für die Folgewellen zu haben. 
Grundlage für die Betriebsauswahl sollte eine möglichst 
aktuelle und vollständige Betriebsdatei sein, die die 
betrieblichen Einheiten in Hinblick auf das Erhebungsziel 
sinnvoll abgrenzt. Zur Gewährleistung der Repräsentativi-
tät sollten in dieser Betriebsdatei nicht nur die Anschrift 
der Betriebe enthalten sein, sondern auch zusätzliche 
Informationen über Branche und Betriebsgröße nach 
Beschäftigten, die in diesem Panel als Schichtungsmerk-
male genutzt werden sollen. 
Für diesen Zweck bietet sich die aus der Beschäftigtenstati-
stik erstellte Betriebsdatei der BA an, die in den Arbeits-
ämtern geführt wird und den jeweils aktuellen Stand über 
die bestehenden Betriebe enthält. Auch andere Auswer-
tungen nach Panelmethoden gründen auf dieser Betriebs-
datei, da es andere vollständige und flächendeckende 
Dateien kaum gibt (siehe dazu Schmid/Widmaier 1992, 
S. 38 ff., Fritsch 1990). Für das IAB-Betriebspanel ist die-
ser Weg der Betriebsauswahl besonders naheliegend, da 
der Zugriff auf diese Datei im Hause erfolgt. Die bereits im 
Rahmen der Beschäftigtenstatistik gespeicherten Informa-
tionen erlauben es, den Umfang der Interviews auf jene 
Daten zu beschränken, die in der Beschäftigtenstatistik 
nicht abgefragt werden. Später können die Daten der 
Beschäftigtenstatistik den empirisch erhobenen Daten 
gegenübergestellt werden. 
Bei der Nutzung der Betriebsdatei für die Betriebsauswahl 
und für eine Datenverknüpfung müssen aber die Besonder-
heiten dieser Datenbasis berücksichtigt werden. Dominant 
ist die Frage nach der Betriebsabgrenzung. In dieser Datei 
sind die Betriebe nach einer Betriebsnummer abgelegt, die 
in der Regel folgendes beschreibt: 
„(1) ... eine regional und wirtschaftsfachlich abgrenzbare 
Einheit, in der Beschäftigte tätig sind. Der Betrieb kann 
aus einer Niederlassung oder mehreren Niederlassungen 
eines Unternehmens bestehen. Bei der Festlegung, welche 
Niederlassungen einen Betrieb bilden, wird berücksichtigt, 
welche Stelle des Unternehmens die Meldung nach der 2. 
DEVO
3 erstattet, das heißt, der Betrieb ist auch melde-
technisch abgegrenzt. Als Betrieb wird immer die Einheit 
bezeichnet, für die eine Betriebsnummer vergeben wurde. 
 
3 DEVO:   Daten-Erfassungs-Verordnung  zu  einem  bundeseinheitlichen 
Meldeverfahren zur Sozialversicherung.
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des Absatzes l ist der Gemeindebereich maßgebend (=ört-
liche Einheit). Zu einer örtlichen Einheit gehören alle in 
einer Gemeinde liegenden Niederlassungen eines Unter-
nehmens.“ (Bundesanstalt für Arbeit 1987). 
Diese Regelung läßt sowohl Betrieben als auch den 
Betriebsnummernstellen der Arbeitsämter Spielraum bei 
der Vergabe der Betriebsnummern und damit bei der 
Definition der Einheit „Betrieb“. Für das IAB-Betriebspa-
nel haben sich die folgenden Besonderheiten ergeben: 
a)  Bei kleineren Betrieben und Einzelunternehmen (dort 
entspricht der Betrieb einem Unternehmen) sind „melde-
technische  Einheit“  und  betriebswirtschaftliche  Einheit 
„Betrieb“ bzw. „Unternehmen“ fast immer identisch. 
b) Bei der Zusammenfassung von Niederlassungen und 
Betriebsstätten zu einer Betriebsnummer, wie dies oft von 
den Betrieben/Unternehmen angeregt wird, kann ange-
nommen werden, daß betriebsorganisatorische Gründe für 
die Zusammenfassung ursächlich sind. 
c)  Es treten jedoch auch Fälle auf, in denen die „melde-
technische Einheit“ nur bedingt als Betrieb im betriebs-
wirtschaftlichen Sinne betrachtet werden kann. Informatio-
nen über diesen „Betrieb“ sind nur zusammengefaßt mit 
betrieblichen Daten anderer Einheiten, von denen jeder 
ebenfalls eine eigene Betriebsnummer besitzt, erhältlich. 
Die Grundgesamtheit beim IAB-Betriebspanel umfaßt die 
allermeisten, jedoch nicht alle existierenden Betriebe, son-
dern nur diejenigen mit mindestens einem Sozialversiche-
rungspflichtigen Beschäftigten und einer Betriebsnummer 
(BA-Betriebsdatei). 
Daraus wird eine „Betriebsnummern-Stichprobe“ gezogen. 
Die Erhebungseinheit „Betrieb“ wird vom Interviewer vor 
Ort überprüft, ob und inwieweit der zu befragende Betrieb 
mit der in der Stichprobe gezogenen Einheit überein-
stimmt. Mindestens für die in der Betriebsdatei der BA 
erfaßten Betriebe kann das IAB-Betriebspanel als reprä-
sentativ gelten. 
Zur Kontrolle, ob im Interview auch der lt. Beschäftigten-
statistik abgegrenzte Betrieb erfaßt wurde, sind durch die 
Institute
4 und die Forschungssachbearbeiter des IAB die 
Zahlen für die Sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 
aus der Beschäftigtenstatistik mit den Angaben der 
Betriebe aus dem Interview für den gleichen Stichtag 
gegenübergestellt worden. 
Abweichungen traten in einigen Wirtschaftszweigen beson-
ders häufig auf. So bei 37% der Allgemeinen öffentlichen 
Verwaltung/Sozialversicherungsträger, bei 36% der Kre-
ditinstitute/Versicherungen (hier schließt die Betriebsnum-
mer besonders häufig zusätzliche Bereiche oder Filialen 
mit ein) und bei 30% der Organisationen ohne Erwerbs-
charakter. Vergleichsweise geringe Probleme gab es im 
Verarbeitenden Gewerbe. 
Diese Abweichungen müssen für eine Paneluntersuchung 
nicht problematisch sein, wenn in den Folgewellen die 
Abgrenzung der ersten Welle beibehalten wird. Schwierig-
keiten ergeben sich aber bei der Gewichtung bzw. Hoch-
rechnung und für die Zusammenführung von Daten der 
Beschäftigtenstatistik mit den Ergebnissen des Betriebspa-
nels. Hier sind weitere Analysen erforderlich. Die Zahl der 
1992 erfaßten Betriebe reicht für die Untersuchungen nicht 
aus, sie sollen in der ersten Welle des Panels weiter vertieft 
werden. 
Tabelle 2 vermittelt einen Eindruck, welche betriebsorga-
nisatorische Vielfalt sich hinter einer Betriebsnummer ver-
birgt. Es bleibt die Hypothese zu prüfen, daß die Abwei-
chung in der Beschäftigtenzahl zwischen Beschäftigtensta-
tistik und der Betriebsangabe umso größer ist, je mehr 
Organisationseinheiten in einer Betriebsnummer zusam-
mengefaßt sind. 
Die Einbetriebsunternehmen waren bei der Pilotbefragung 
vorherrschend. Sie umfassen knapp die Hälfte der befrag-
ten Unternehmen. Ein Viertel der Betriebe hat noch wei-
tere Filialen bzw. ausgegliederte Betriebe, das übrige Vier-
tel ist Mittelinstanz oder nachgeordnet. Unternehmen, die 
in Hauptbetriebe und nachgeordnete bzw. ausführende 
Betriebe aufgeteilt sind, möglicherweise mit einer zusätzli-
chen regional oder fachlich bestimmten Mittelinstanz, wer-
den im folgenden als „vernetzte Betriebe“ bezeichnet. Hier 
taucht in der Praxis das Problem auf, daß einzelne Befra-
gungsteile vom ausführenden Betrieb beantwortet werden 
müßten, andere von der übergeordneten Instanz. Dies 
erfordert einen besonderen Aufwand bei der Erhebung 
und besondere Zurechnungskalküle. 
Nach Rechtsform und Betriebsgröße ergeben sich die fol-
genden Strukturen (Tabelle 3). 
Stark vernetzte Unternehmen sind vor allem Kapitalgesell-
schaften – hier sind 91% der befragten Betriebe vernetzt –
sowie die Körperschaften des öffentlichen Rechts (71% 
vernetzt). Weitgehend unvernetzt sind die Einzelunterneh-
men. Personengesellschaften, GmbH’s und sonstige Unter-
nehmensformen zeigen eine durchschnittliche Vernetzung. 
Auch die Betriebsgröße bestimmt die Vernetzung: Kleine 
Betriebe unter 10 Beschäftigten sind zu etwa einem Viertel 
vernetzt, Betriebe zwischen 50 und 1000 Beschäftigten zu 
etwa zwei Drittel und noch größere Betriebe zu mehr als 
drei Viertel. 
Dieser hohe Grad betrieblicher Vernetzung erfordert bei 
der Panelarbeit einen besonderen Aufwand bei der klaren 
und operationalisierbaren Abgrenzung der zu befragenden 
Einheit. Es ist von besonderer Wichtigkeit, daß im Inter-
view vorab die Abgrenzung der zu befragenden Einheit 
zwischen Interviewer und Befragten genau festgelegt wird, 
damit die weiteren Angaben zugeordnet werden können. 
Um in den folgenden Panelwellen diese Abgrenzung ein-
halten zu können, ist sie in der ersten Welle klar und 
eindeutig zu dokumentieren. 
 
 
4 Für die Testerhebungen wurden zwei Institute beauftragt: Gesellschaft für 
Konsum- und Absatzforschung (GfK) Nürnberg, Infratest Sozialfor-
schung München. 
  




Für eine Paneluntersuchung ist es von entscheidender 
Bedeutung, daß die Mitwirkungsbereitschaft von der 
ersten Kontaktaufnahme über die erste Welle bis zu den 
Folgewellen erreicht und gepflegt wird. Der erste Einstieg 
ist dabei besonders wichtig. Er wurde in der Pilotbefragung 
in folgender Weise realisiert: Mit einem Empfehlungs-
schreiben des Präsidenten der BA, in dem auf die Bedeu-
tung dieses Projektes für die Arbeit der BA und für die 
Kooperation der Betriebe mit dem Arbeitsamt hingewie-
sen wurde, meldete sich der Interviewer bei dem ausge-
wählten Betrieb. Er versuchte, die Person in der betriebli-
chen Hierarchie zu finden, die für die Beantwortung der 
Fragen am geeignetsten erschien. Der Ansprechpartner 
sollte kompetent, kenntnisreich und bereit sein, konstruk-
tiv an der Befragung mitzuwirken. Als Interviewdauer war 
etwa eine Stunde vorgesehen. 
3.2.2 Teilnahmebereitschaft 
Die Teilnahmebereitschaft war in der Piloterhebung 1992 
erfreulich hoch. Trotz der relativ kurzen Zeitspanne, die 
zur Verfügung stand, hat es vergleichsweise geringe Ver-
weigerungsraten gegeben. Insgesamt wurden 1013 Adres-
sen bearbeitet und dabei 669 auswertbare Interviews 
gewonnen. Dies bedeutet eine Ausschöpfungsquote von 
66,0%. 
Es wird unterschieden nach grundsätzlichen Verweigerun-
gen und nach sonstigen Ausfällen (Tabelle 4). In 188 Fällen 
(18,6%) wurde das Interview grundsätzlich verweigert, in 
123 Fällen (15,6%) gab es andere Gründe, die ein Inter-
view verhinderten (siehe auch Tabelle 5). 
Die Unterschiede zwischen den Interviewergruppen bei 
den Verweigerungen und Ausfällen lassen sich wie folgt 
erklären: 
-  Interviewer aus der BA sind als Forschungssachbearbei-
ter sehr erfahrene und fachlich kompetente Gesprächs-
partner.   Durch   Zusammenarbeit   mit   den   örtlichen 
Arbeitsämtern hatten sie in der Testbefragung die Mög-
lichkeit, zusätzliche Informationen über die angespro-
chenen Betriebe zu erhalten, und konnten somit von 
vornherein Ausfällen vorbeugen. 
-  Der Anteil grundsätzlicher Verweigerungen betrug bei 
Institut A 32% und bei Institut B 12%. 
Während die Ausfallrate nur geringe institutsspezifische 
Unterschiede zeigte (Institut A 15,4%, Institut B 18,7%) 
lag die Verweigerungsrate bei Institut A deutlich höher als 
bei Institut B. Offenbar entscheidet der erste Kontakt über 
die generelle Mitwirkungsbereitschaft der Betriebe. 
Weiterhin kann angenommen werden, daß die Qualifika-
tion der Interviewer eine Einflußgröße darstellt. Jedoch 
war es wegen der erforderlichen Fallzahlen und der Bela-
stung der Betriebe nicht möglich, alle Einflußgrößen auf 
das Antwortverhalten der Betriebe zu untersuchen. 
Es liegen in der empirischen Wirtschaftsforschung bisher 
wenige Untersuchungen vor, die Instrument-, Zeit- und 
Interviewerabhängigkeit des Antwortverhaltens und der 
Ergebnisse etwa zum Personalbedarf problematisieren und 
zu analysieren versuchen (Oppenländer, Poser 1989). 
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Die in der Testerhebung erreichte Ausschöpfung von 66% 
lag deutlich höher als die erwartete Größenordnung von 
50%. Aus den Interviewerberichten der Testerhebung 
ergibt sich eine Reihe von Erklärungsansätzen: 
-  Die BA als Auftraggeber ist allen Befragten bekannt. 
-  Das Empfehlungsschreiben des Präsidenten hat sich als 
zusätzlich motivierend ausgewirkt. 
-  Die Ziele der Untersuchung konnten den Befragten 
überzeugend vermittelt werden. 
-  Die Notwendigkeit, daß gerade die BA diese Daten 
benötigt, hat den Zielpersonen eingeleuchtet. 
-  Die Präsenz des Interviewers wirkte sich positiv auf die 
Teilnahmequoten aus. 
3.2.3 Abdeckung der Branchen und Größenklassen 
In der Piloterhebung 1992 wurde vorrangig versucht, 
Betriebe aus allen Branchen und Größenklassen in die 
Untersuchung einzubeziehen, um die branchen- und grö-
ßenspezifischen Schwierigkeiten zu erkennen und Instru-
mente und Verfahren für die Haupterhebung weiter abzu-
runden. In Tabelle 6 ist die Verteilung der befragten 
Betriebe nach Branchen und Größenklassen enthalten. Es 
hat sich gezeigt, daß es möglich ist, mit einem einheitlichen 
Frageprogramm quer über die Branchen- und Größenviel-
falt die Beschäftigungsdeterminanten der Betriebe zu er-
fassen. 
3.2.4  Antwortbereitschaft und -fähigkeit 
Es war Aufgabe der Testphase 1992, die Antwortbereit-
schaft und -fähigkeit der Betriebe festzustellen. Dies bezog 
sich auf 
-  die Verständlichkeit und die branchenadäquate Formu-
lierung des Fragebogens, 
-  die Antwortbereitschaft hinsichtlich der verschiedenen 
Fragekomplexe und der Einzelfragen, 
-  die Auskunftsfähigkeit der Betriebe hinsichtlich einzel-
ner Fragestellungen und hinsichtlich der betrieblichen 
Datenlage, 
-  die Mitwirkungsbereitschaft, auch wiederholt an den 
Panelwellen teilzunehmen. 
Zusätzlich sollte ermittelt werden, inwiefern sich Unter-
schiede in diesen Aspekten ergeben, wenn einerseits neu-
trale Befragungsinstitute und andererseits eigene Mitarbei-
ter der Arbeitsämter (in diesem Fall die Forschungssachbe-
arbeiter) die Interviews führen. 
Um diese umfassenden Fragestellungen klären zu können, 
wurde folgendes vereinbart: 
Die Forschungssachbearbeiter des IAB übernahmen den 
von der Arbeitsgruppe ausgearbeiteten Fragebogen ohne 
Änderungen. Die beauftragten Befragungsinstitute hatten 
die Möglichkeit, diesen Fragebogenentwurf gemäß ihren 
Erfahrungen zu modifizieren, allerdings sollten die vorge-
gebenen Inhalte vollständig abgefragt werden. Die Modifi-
kationen mußten aber in enger Abstimmung mit dem IAB 
erfolgen. 
 
Institut B überarbeitete den Fragebogen sehr weitgehend. 
Dabei wurden auch zwei unterschiedliche Fassungen für 
das Produzierende Gewerbe und den Dienstleistungsbe-
reich erstellt und getestet. Institut A war nach einer 
genaueren Analyse des Fragenprogramms der Ansicht, daß 
„die allermeisten Fragen für alle Wirtschaftszweige rele-
vant sind“ und blieb bei einer einheitlichen Version für alle 
Wirtschaftszweige. 
3.2.5  Schwierigkeiten der Betriebe mit einzelnen Fragekom-
plexen 
Durch das breite Erkenntnisinteresse und die betriebliche 
Vielfalt bedingt, war der Frageleitfaden für das Interwiew 
recht umfangreich und enthielt Fragen zu den betrieblichen 
Strukturen und Aktivitäten, die nicht immer sofort und/ 
oder vollständig beantwortet werden konnten. Dazu 
kommt, daß manche Frage sensible Daten des Betriebes 
betrafen, zu deren Beantwortung nicht immer die Bereit-
schaft der Betriebe gefunden werden konnte. 
Die Auskunftsfähigkeit der Betriebe hängt natürlich auch 
von der Funktion der Zielperson im Betrieb ab. Die Inter-
viewer hatten den Auftrag, diejenigen Personen zu finden, 
die am ehesten kompetent erschienen, bzw. diejenigen, die 
aufgrund ihrer Stellung im Betrieb in der Lage waren, die 
erforderlichen Auskünfte zu beschaffen. Dies waren – je 
nach Betriebsgröße – Inhaber, Geschäftsführer, Perso-
nalchef, Verwaltungschef, Niederlassungs-, Amts- oder 
Dienststellenleiter, Verbandsdirektor, Bankvorstand, Kli-
nikdirektor, Bürgermeister. Aus Sicht der Institute konn-
ten die Zielpersonen ohne allzuviel Rückfragen bei Mitar-
beitern die Fragen sachkundig beantworten. 
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Die Institute hatten die Aufgabe, die Beantwortbarkeit 
und die Bereitschaft zur Beantwortung besonders zu unter-
suchen. Dabei kann einerseits auf den Eindruck des Inter-
viewers zurückgegriffen werden, andererseits kann der 
Anteil der Fragen, zu denen keine Antwort zu erhalten 
war, als Maß für die Antwortbereitschaft unterstellt 
werden. 
Nach dem Eindruck der Interviewer gab es die größten 
Probleme bei dem Fragebogenteil „Löhne und Gehälter“, 
dabei vor allem bei den Lohnzusatzkosten. Auch die 
Bestimmungsgrößen der Beschäftigung haben den Befrag-
ten Mühe gemacht (weitere Angaben siehe Tabelle 7). 
Es war ein zentrales Anliegen der Tests im Jahre 1992, die 
festgelegten Fragekomplexe vollständig beantwortet zu 
erhalten. Antwortverweigerungen sowie „keine Angabe“ 
sollten möglichst nicht vorkommen. Es sollte geprüft wer-
den, ob die Betriebe im Rahmen dieser Fragestellungen 
auskunftsfähig und auskunftsbereit sind. 
Ein wichtiger Indikator für die Auskunftsfähigkeit bzw. 
Antwortbereitschaft ist der Anteil der Fragen, die nicht 
beantwortet werden. Niedrige „Keine Angabe“-Anteile 
sprechen dafür, daß die Fragen im Feld problemlos sind. 
Hohe „Keine-Angabe“-Anteile sind ein Indiz für Schwie-
rigkeiten bei der Beantwortung. Die Betriebe können oder 
wollen diese Fragen nicht beantworten. 
Mit den Befragungsinstituten und den Forschungssachbe-
arbeitern war vereinbart, daß für den Fall, daß keine 
exakten Angaben möglich sind, wenigstens Einschätzun-
gen erwünscht sind. Die Fragen, bei denen es besonders 
häufig Schätzwerte gab, sind weitgehend identisch mit den-
jenigen Fragen, bei denen besonders häufig keine Angaben 
gemacht wurden. 
Bei den betriebswirtschaftlichen Kenngrößen ist die Aus-
kunftsbereitschaft der Betriebe geringer als in anderen 
Fragebereichen. Besonders schwierig scheint die Frage 
nach den Personalzusatzkosten trotz einer enumerativen 
Vorgabe (z.B. Sozialversicherungsbeiträge der Arbeitge-
ber, Urlaubsgeld, Sonderzahlungen, betriebliche Alters-
versorgung). Hier verweigerten 39% der befragten 
Betriebe eine Antwort. Möglicherweise sind derartige 
Kosten im betrieblichen Rechnungswesen nicht so erfaßt 
und aufbereitet, daß sie ohne Schwierigkeiten aggregiert 
werden können. Weiterhin gab es hohe Verweigerungsra-
ten beim Geschäftsvolumen (28%) und bei der Lohn- und 
Gehaltssumme (26%). Jedoch wurde die Entwicklung des 
Geschäftsvolumens im laufenden Jahr und im Folgejahr –
dies waren von vorneherein Abschätzungen – deutlich bes-
ser beantwortet. Fragen zur Investitionstätigkeit werden 
von ca. 18% der Betriebe nicht beantwortet. 
Andere Fragenkomplexe, die ebenfalls nicht einfach beant-
wortbar sind, wie der technische Stand, Weiterbildung, 
Betriebszeit und die befristete Beschäftigung, trafen auf 
eine deutlich höhere Akzeptanz. Hier lagen die Verweige-
rungquoten bei oder unterhalb 10%. 
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Sofern Angaben zu einzelnen Fragen nicht zu erhalten 
waren, lag dies nicht immer an einer grundsätzlichen Wei-
gerung der Befragten. In der Mehrheit der Fälle stellte sich 
das Problem eher so dar, daß die Zielperson die gewünsch-
ten Angaben nicht verfügbar hatte und die erforderlichen 
Recherchen, z.B. in der Zentrale, ablehnte bzw. wegen 
des Aufwandes nicht durchführen konnte oder wollte. Die 
Bereitschaft zu Recherchen war allerdings gegeben: Aus 
den Interviewerberichten geht hervor, daß bei 37% der 
Interviews der Befragte einmal oder gar mehrfach Aus-
künfte eingeholt hat. 
Dabei ergab sich das folgende Ergebnis: 
-  ca. 70% der Betriebe sind grundsätzlich bereit, an weite-
ren Befragungen teilzunehmen; 
-  ca. 10% der Betriebe lehnen eine weitere Beteiligung 
grundsätzlich ab; 
-  ca. 20% der Betriebe sind entweder unentschlossen oder 
stellen weitere Bedingungen für die Beteiligung (z. B. 
optimierter Fragebogen und damit kürzere Interview-
dauer). 
Diese Angaben lagen bei den Instituten und den For-
schungssachbearbeitern nah beieinander und scheinen 
damit weitgehend unabhängig von deren Vorgehen zu sein 
(Tabelle 8). 
 
Panelexperten halten eine Wiederbeteiligung von 80% für 
unbedingt erforderlich, wenn mehrere Wellen auswertbar 
sein sollen. Deshalb kommt es bei allen Befragungswellen 
entscheidend darauf an, die Bereitschaft der Betriebe 
durch Öffentlichkeitsarbeit, Verbandsunterstützung, lau-
fende Panelpflege und geeignete Auswertungen als Gegen-
leistung zu stärken. Dies ist umso wichtiger, weil angenom-
men werden muß, daß auch „natürliche Ausfälle“ vorkom-
men, daß also Panelbetriebe in Folgejahren nicht mehr 
existieren oder sich organisatorisch so erheblich verändert 
haben, daß sie nicht mehr mit den früheren Strukturen 
vergleichbar sind. 
  
3.3 Weitere Mitwirkungsbereitschaft in Folgewellen 
Paneluntersuchungen sind auf eine möglichst hohe Konti-
nuität der Antwortbereitschaft angewiesen. Dieselben 
Betriebe sollen über einen Zeitraum von mehreren Jahren 
hinweg immer wieder befragt werden. Es kommt daher 
nicht nur darauf an, in der Basisbefragung (erste Welle) 
eine möglichst hohe Ausschöpfung zu erzielen. Vielmehr 
muß auch darauf geachtet werden, daß sich möglichst alle 
Betriebe, die in der ersten Welle befragt wurden, auch an 
den nachfolgenden Erhebungswellen beteiligen. Längs-
schnittanalysen sind nur bei jenen Fällen möglich, für die 
aus mehreren Panelwellen Angaben vorliegen. Damit die 
für Längs- und Querschnittsauswertungen zur Verfügung 
stehende Fallzahl nach mehreren Befragungswellen nicht 
zu klein wird, muß darauf geachtet werden, daß die sog. 
Panel-Mortalität (also die Ausfälle von Erhebungswelle zu 
Erhebungswelle) möglichst klein ist. 
Um zumindest einen groben Anhaltspunkt für die gene-
relle Beteiligungsbereitschaft der Betriebe an der zweiten 
Erhebungswelle zu bekommen, wurde in den Testerhebun-
gen 1992 danach gefragt, ob die Betriebe grundsätzlich 
bereit wären, sich im nächsten Jahr wieder an dieser 
Umfrage zu beteiligen. 
4 Ergebnisse der Pilotphase 1992 
4.1 Das Erhebungsinstrument 
Der Erhebungsbogen als Ergebnis aus den Tests enthält 
folgende Bestimmungsgrößen für Betriebe und deren Be-
schäftigungstrends : 
-  Personalbestand,   unterteilt   nach   Sozialversicherungs-
pflichtigen   Beschäftigten   (Arbeiter,   Angestellte   und 
Auszubildende) sowie nicht sozialversicherungspflichti- 
gen    Beschäftigten    (Beamte,    Inhaber,    geringfügig 
Beschäftigte), Erwartungen der Beschäftigungsentwick-
lung und der Personalprobleme. 
-  Wirtschaftlich-technische Bestimmungsgrößen: Je nach 
Branche sind die betriebswirtschaftlichen Kenngrößen 
Bilanzsumme, Beitragssumme, Haushaltsvolumen oder 
Umsatz als Wachstumsindikatoren ausgewählt worden, 
auf die sich auch Fragen nach den Geschäftserwartungen 
beziehen. 
-  Der technische Stand wird komparativ mit Hilfe einer 
fünfstelligen Skala und einer dreistufigen Zielerreich-
ungseinschätzung   des   technischen   Standes   für   die 
betrieblichen Zwecke erfaßt. Ziele, Arten und Entwick- 
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Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten sollen gerade 
für längsschnittorientierte Analysen als wichtige Indika-
toren ermittelt werden. Insbesondere werden bei diesem 
Indikatorenbereich für wirtschaftlich-technische Ent-
wicklungen branchenspezifische Wachstumsparameter 
im Erhebungsinstrument berücksichtigt und eine ent-
sprechende „Filterführung“ durch den Erhebungsbogen 
für bestimmte Branchen- und Betriebstypen eingebaut. 
-  Geschäftspolitik und betriebliche Planung werden haupt-
sächlich in nominalskalierten Dimensionen erfaßt.Das 
sind z. B. geschäftspolitische Ziele, betriebliche Reaktio-
nen   auf   Nachfrageveränderungen,   Planungsaktivität, 
Nutzung öffentlicher Finanzierungshilfen. 
-  Personalstruktur     nach     Beschäftigtengruppen     und 
Geschlecht   einschließlich   Teilzeit-   und   Leiharbeits-
kräfte. 
-  Ausbildungsstellensituation, gekennzeichnet durch die 
Zahl der Einstellungen und das Angebot von Ausbil-
dungsplätzen. 
-  Personalbewegungen   in   einem   Halbjahr   (Zu-   und 
Abgänge), sowie derzeitige Personalsuche, quantifiziert 
jeweils durch Angaben über neueingestellte Beschäfti-
gungsgruppen, nicht besetzte Stellen, Bewerbereinschät-
zungen, sofort oder erst später einzustellende Arbeits-
kräfte (offene Stellen) und der Umfang von 
PersonaIABgängen sowie deren Gründe. 
-  Löhne  und  Gehälter in  Form  der  Bruttolohn-  und 
Gehaltssumme und Angaben zu Sozialleistungen. 
-  Arbeits- und Betriebszeiten: starre und flexible Arbeits-
zeitformen, gewichtet mit dem Anteil der Beschäftigten; 
Betriebszeit  durch  Erfassung von  versetzten  Zeiten, 
Schicht-, Überstunden- und Wochenendarbeit. 
-  Fort- und Weiterbildung nach Zahl und Art der Teil-
nehmer. 
-  Rechtliche und organisatorische  Einbindung des Be-
triebes. 
Details sind dem Erhebungsbogen im Anhang zu ent-
nehmen. 
4.2 Strategien für die Betriebsabgrenzung von Panelbetrieben 
Bei der überwiegenden Zahl der Fälle sind meldetechnisch 
Einheit und Erhebungseinheit identisch. Sind Betriebs-
nummer (die „meldetechnische Einheit“) und die betriebs-
wirtschaftliche Einheit nicht identisch, so sind folgende 
Verfahren vorgesehen: 
-  Bei der Zusammenfassung von Niederlassungen und 
Betriebsstätten zu einer Betriebsnummer kann ange-
nommen werden, daß betriebsorganisatorische Gründe 
für die Zusammenfassung ursächlich sind. Die Erhebung 
von Daten für das Panel ist dort vermutlich wegen der 
organisatorisch bedingten Zusammenfassung unproble-
matisch. 
-  Wenn eine „meldetechnische Einheit“ im betriebswirt-
schaftlichen  Sinne  keinen  Betrieb  darstellt  oder die 
Zuordnung strittig ist, sind Informationen über diesen 
„Betrieb“ nur zusammengefaßt mit betrieblichen Daten 
anderer Einheiten zu erhalten, von denen jede ebenfalls 
eine eigene Betriebsnummer besitzt. In diesen Fällen 
sind die Betriebsnummern festzustellen, eine gemein-
same Panelnummer zu vergeben und die Daten für diese 
zusammengefaßten Einheiten zu erheben.
5 
-  Sollten   in   der   Befragungseinheit,   die   durch   eine 
Betriebsnummer gekennzeichnet ist, exakte Daten und 
Informationen z.B. über Geschäftsvolumen u.a. nicht 
vorliegen,  so ist  erst zu prüfen,  ob  nicht fundierte 
Abschätzungen für diesen Betriebsteil durch betriebliche 
Experten möglich sind. Erst wenn auch dies zu keinem 
Ergebnis führt, sollten, wie oben beschrieben, Betriebs-
nummern   zu   einem   Panelbetrieb   zusammengefaßt 
werden. 
-  In einigen Betrieben können Daten und Informationen 
nicht erhoben werden, da sie bei vorgesetzten Dienststel-
len gesammelt sind oder die Auskünfte nur von dort 
erteilt werden dürfen. In solchen Fällen sind dort die 
Interviews für die ursprüngliche Untersuchungseinheit 
zu führen. 
4.3 Vorbereitungen für die Auswertung der ersten Panelwelle 
Als Vorbereitung auf die Auswertung der ersten Panel-
welle und deren Folgewellen wurde versucht, die Pretest-
daten nicht nur für Zwecke der methodischen Entwicklung 
der Instrumente zu analysieren, sondern auch für eine 
exemplarische Querschnittanalyse zu nutzen. 
Die drei methodisch unterschiedlich gestalteten und auch 
getesteten Erhebungsbogen (durch zwei Befragungsinsti-
tute und die Forschungssachbearbeiter) mußten zusam-
mengeführt werden. Die Erfahrungen hierbei bekräftigen 
die Entscheidung, künftig nur mit einem Erhebungsbogen 
zu arbeiten, der jedoch Eigenheiten und Besonderheiten 
von Branchen und Betriebstypen berücksichtigt. Die Ziel-
setzung des Tests, in möglichst vielen Branchen und 
Betriebsgrößenklassen unter Berücksichtigung regionaler 
Gesichtspunkte Beantwortbarkeit und Anwendbarkeit von 
Indikatoren zu testen, führte zu einer Verteilung der 
Betriebe auf Betriebsgrößenklassen und Branchen entspre-
chend der Tabelle 6. 
Die Ergebnisse aus den 669 Betrieben können also sowohl 
hinsichtlich der Branchen und Betriebsgrößenklassenstruk-
tur als auch in der Regionalstruktur von der Struktur der 
Ausgangsstichprobe (n = l 013) abweichen. Die Ergeb-
nisse der Befragung dieser Betriebe könnten verzerrt sein, 
wenn bestimmte Gruppen von Betrieben nicht mehr nach 
Zufallsverfahren ausgewählt wurden, sondern entspre-
chend der angeführten Zielsetzungen des Tests. 
In weiteren Schritten können Daten sinnvoll ausgewertet 
werden, wenn man sich über stichprobenbedingte Ein-
schränkungen klar geworden ist und die schwierige Frage 
der Repräsentativität von mehrstufigen und mehrschichti-
gen Stichproben geprüft hat. Hier ist zunächst nicht ent-
scheidbar oder überprüfbar, ob durch die Auswahl im Test 
systematische Fehler in die Stichprobe eingeflossen sind. 
Da Betriebsgrößenklassen in der Beschäftigtenstatistik und 
auch in der Stichprobe ohne Selbständige, mithelfende 
Familienangehörige und Beamte gebildet werden, kann die 
Variable „Betriebsgrößenklasse“ für bestimmte Branchen 
(wie allgemeine öffentliche Verwaltung, Verteidigung, 
Sozialversicherung, Hochschulen/Schulen/Kultur) von der 
Grundgesamtheit abweichen. Die Ergebnisse aus den 
Paneltests können jedoch auch auf die Gesamtzahl aller 
  5 Eine Datei, in der Betriebs- und Panelnummer einander zugeordnet 
werden, weist unter der Panelnummer die zugehörigen Betriebe mit ihren 
Betriebsnummern aus. 
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sowohl für Betriebsgrößen (nach sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigten), als auch für Betriebsgrößen, in die alle 
Beschäftigten (einschließlich der Selbständigen und Beam-
ten) einbezogen werden, möglich sind. Je nach Fragestel-
lung und Art der Variablenkombination können sich 
Abhängigkeiten von der einen wie der anderen Art der 
Definition der Betriebsgrößenklassen ergeben. So können 
Personalbewegungen primär von angestellten- und arbei-
terorientierten Betriebsgrößenklassen abhängen, während 
z.B. betriebliche Nachwuchsmangellagen von der 
„Gesamtbeschäftigten-Betriebsgrößenklasse“ bestimmt 
sein können. 
Aus den Daten der – nicht repräsentativen – Teststich-
probe lassen sich jedoch sinnvolle Aussagen ableiten, wenn 
sich diese auf einen innerbetrieblichen personalwirtschaftli-
chen Zusammenhang beziehen. Sind zum Beispiel in der 
Stichprobe Betriebe, die angeben, keine Personalprobleme 
zu haben, so kann für diese Betriebe ein Zusammenhang 
mit ihrem Einstellungs- und Entlassungsverhalten ermittelt 
werden, der keinesfalls verzerrt sein muß. 
Die Hochrechnung auf die Grundgesamtheit würde den 
Zusammenhang eher verwässern, es sei denn, hier wäre als 
Grundgesamtheit eine Zahl von Betrieben ermittelbar, die 
alle keine Personalprobleme haben. Hochrechnungsfakto-
ren, die sich an der Betriebsgrößenklasse ausrichten, set-
zen ja an sich voraus, daß sich eine (lineare) Abhängigkeit 
des zu suchenden Zusammenhanges von der Betriebsgrö-
ßenklasse zumindest thesenhaft denken läßt. Wenn bereits 
die Stichprobenwerte diese These nicht stützen, erübrigt 
sich eine Hochrechnung nach dem Schichtungsmerkmal 
(Betriebsgrößenklasse). 
5 Mögliche Varianten bei Methode und Zugang 
5.1 Vorschläge der Institute und von Sachverständigen 
Insbesondere Institut A plädierte in seinem Bericht dafür, 
ein schriftlich-postalisches Vorgehen zu bedenken. „Durch 
die vorliegenden, umfangreichen Erfahrungen mit ande-
ren, ähnlich anspruchsvollen Betriebsbefragungen wissen 
wir aber, daß ... der durchgängige Einsatz von Interview-
ern deshalb nicht angezeigt wäre. ... (dabei) könnte auch 
ganz offensiv mit dem Argument des Kosten-Nutzen-opti-
malen Einsatzes von öffentlichen Mitteln geworben 
werden.“ 
Institut B sieht Probleme inhaltlicher Art, da der Fragebo-
gen Fragen enthält, die spontan beantwortet werden kön-
nen, wie auch Fragen, die Recherchen im Betrieb erfor-
dern und für die Angaben oft schriftlich nachgeliefert 
werden müssen. Auch logistische Probleme, z. B. die Ver-
fügbarkeit eines ausreichend großen und angemessen qua-
lifizierten Interviewerstabes könnten bei einer quantitati-
ven Ausweitung des IAB-Betriebspanels Schwierigkeiten 
machen. Möglicherweise ist die Interviewerlösung auch zu 
kostspielig. Aus diesen Erwägungen kommt Institut B zu 
dem Schluß: „Die Haupterhebung muß nicht notwendiger-
weise mit einer einzigen Befragungsmethode durchgeführt 
werden, es kommt vielmehr auch ein Methodenmix in 
Frage.“ 
Zur Klärung dieser Frage wurde ein zusätzliches Gutachten 
eingeholt (Gerlach 1992): 
Das zentrale Ergebnis einer Pilotstudie „Produzieren in 
Niedersachsen“ war, daß der dort verwendete Fragebogen 
sowie das Erhebungsverfahren, eine Kombination von per- 
sönlichem Interview mit schriftlicher Befragung, nicht zu 
einer befriedigenden Ausschöpfung der Brutto-Stichprobe 
in der ersten Welle einer Haupterhebung führen würde. 
Die in dieser Pilotstudie erreichte Ausschöpfungsquote lag 
bei 32% der Betriebe dieser Stichprobe. 
Aus diesen Erfahrungen wurde ein neues Konzept für diese 
Pilotstudie entwickelt, das die folgenden Veränderungen 
umfaßte: 
-  Überarbeitung des Fragenprogramms: Durch themati-
sche   Schwerpunktsetzung   (Personalpolitik)   und  eine 
deutliche Kürzung sollte die Motivation der teilnehmen-
den Betriebe verbessert werden. 
- Zweistufiges  Erhebungsverfahren: 
Stufe 1: Computergesteuerte Telefoninterviews für die 
Themenbereiche Geschäftspolitik, insbesondere Perso-
nalpolitik; 
Stufe 2: Ergänzende schriftliche Befragung für die 
wesentlichen betrieblichen Strukturdaten, für die z.T. 
ein Rückgriff auf betriebsinterne Unterlagen erforder-
lich ist. 
Dieses überarbeitete Konzept wurde in jenen 100 Betrie-
ben überprüft, die bereits an der ersten Pilotstudie teilge-
nommen hatten. Es ergab sich eine Antwortquote von 60% 
bei der telefonischen Befragung, die nicht ganz den Erwar-
tungen entsprach. Die Antwortqualität allerdings wurde als 
recht gut bewertet. 
Die Ausgangsstichprobe für die schriftliche Befragung 
(Ergänzungsbefragung) bestand aus jenen Betrieben, die 
nach dem Telefoninterview erklärten, an der Ergänzungs-
befragung teilnehmen zu wollen (58 Betriebe). Trotz einer 
Mahnaktion kamen dann jedoch nur 35 Fragebögen 
zurück. Als Gründe für diese relativ geringe Beteiligung 
lassen sich anführen: Der schriftliche Fragebogen enthält 
mit 35 Fragen zwar deutlich weniger Fragen als das Tele-
foninterview (60 Fragen), ihre Beantwortung ist aber teil-
weise zeitaufwendiger und schwieriger. Auf „sensible“ Fra-
gen konnte nicht ganz verzichtet werden. Dies mag die 
Betriebe abgeschreckt haben. Das Institut für quantitative 
Wirtschaftsforschung überprüft derzeit, ob diese „sensi-
blen“ Fragen überdurchschnittlich häufig nicht beantwortet 
wurden. Übrigens zeigte sich, daß bei gleichen Fragen, die 
sowohl im Telefoninterview als auch in der schriftlichen 
Befragung gestellt wurden, in manchen Fällen unterschied-
liche Angaben gemacht worden sind. 
5.2 Folgerungen für das IAB-Betriebspanel 
Insgesamt haben die Tests unterschiedlicher Instrumente 
und Verfahren deutlich gemacht, daß mit einem Betriebs-
panel einzel- und gesamtwirtschaftliche Aspekte betriebli-
cher Arbeitskräftenachfrage laufend ermittelt werden 
können. 
Die ermutigenden Testergebnisse sind vor allem auf fol-
gende Sachverhalte zurückzuführen: 
-  Das Fehlen zutreffender Information über die Nachfrage 
am Arbeitsmarkt – möglichst für alle Betriebe und Bran-
chen – wird zunehmend als empfindlicher Mangel er-
kannt. 
-  Deshalb gibt es in der Bundesanstalt für Arbeit und ihrer 
Selbstverwaltung breite Unterstützung für das Vorha-
ben.  Das Erkenntnisinteresse und die Unterstützung 
erleichterten den Betriebszugang und führten zu einer 
hohen Mitwirkung der Betriebe. 
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schaftlichen Belange der Betriebe ein. Die Mischung von 
Fragen nach Fakten und Einschätzungen kommt den 
betrieblichen Informationsgepflogenheiten entgegen. 
-  Die Reihenfolge – schriftliche Ansprache, telefonische 
Kontaktaufnahme und persönliches Interview – hat sich 
sowohl für den Betriebszugang als auch für die Mitwir-
kung und Informationsgewinnung bewährt. 
Diese Erfahrungen bestärken das IAB, drei Panelwellen 
durchzuführen. 
Der aus dem Test entwickelte Fragebogen, der den Panel-
wellen 1993 – 1995 zugrunde liegt, ist als Anhang beigefügt. 
Die Erhebungen 1993 bis 1995 mit je netto 4 000 auswert-
baren Datensätzen stellen einen Großtest in der Praxis dar, 
in dessen Verlauf nur geringfügige Veränderungen der 
Erhebungsmethode und des Fragebogens vorgesehen sind. 
Erst im weiteren Verlauf der Erhebung nach 1995 wären 
folgende Veränderungen denkbar: 
-  Reduzierung des Fragebogens auf Kernfragen 
-  Interviews teilweise oder vollständig telefonisch 
-  schriftliche Befragung für die Sammlung betriebsstatisti-
scher Daten. 
Bei der beabsichtigten Intensivierung der Betriebskontakte 
der BA, ist auch ein verbesserter Informationsaustausch 
zwischen Betrieben und Arbeitsämtern erforderlich. In den 
kommenden Jahren wird zu prüfen sein, welche Ergebnisse 
des Betriebspanels zu diesem Informationsaustausch bei-
tragen können. Ab 1994 wird deshalb in ausgewählten 
Arbeitsämtern, im Zuge ihrer verstärkten Betriebsorientie-
rung, zu testen sein, welche betrieblichen Angaben der 
Aufgabenerledigung der Arbeitsvermittlung und der 
Arbeitsmarktpolitik dienen können. Dabei wird zu überle-
gen sein, ob auch Fachkräfte der Arbeitsämter Interviews 
in den Betrieben im Rahmen der ohnehin erforderlichen 
Betriebskontakte durchführen können. Das Problem mög-
licher Interessenkollision zwischen Informationsgewinnung 
im Betrieb und Aufgabenerledigung im Arbeitsamt ist 
erkannt. 
Mit rd. 350 000 Betriebsnummern stellt die ostdeutsche 
Betriebsdatei der BA eine Auswahlgrundlage für Stichpro-
ben eines repräsentativen Betriebspanels dar. Unter Nut-
zung der Erfahrungen und Ergebnisse der bislang vorlie-
genden sechs bzw. fünf Befragungswellen in Treuhand-
und in ehemaligen Treuhandfirmen soll auch in Ost-
deutschland ein Betriebspanel aufgebaut werden, das mit 
dem westdeutschen im Fragenkern und im Vorgehen iden-
tisch ist und zu gegebener Zeit in die laufenden Arbeiten 
integriert wird. 
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